«Porto Venezia, regolare il bilancio»

» 1l ministero dei Trasporti si schiera con il presidente Musolino »Ma i rappresentanti di Regione e Citta di Venezia non sono

e da il via libera al rendiconto 2019, «Per noi nessuna criticita=

ILCASD

MESTRE (] ministero del Trasportl
(Mit) ha dato raglone al presiden-
te del Porto di Venezia ricono-
scendo la rith del bilancio
consuntive che Pino Musoling
aveva tentato di far approvare dal
Comitato di gestione il 18 glugno
scorso, riprovandoci invano il 26
e il 30 glugne: la prima volta |l
rappresentante detla Citta Metro-
politana di Venezia Fabrizio Girl
€ Maria Rosaria Campitelli per la
Reglone avevano volalo contro
chiedendo di cancellare 7 milioni
appostati a bilancio per la modifi-
ca del Piano eoonomico finanzia-
rio (Pef) che regee il Terminal di
Fusina, il porto per i traghetti rea-
lizzato e pestito da  Venice
Ro Port.Mos, societd controllata
da Mantovani; le due volte succes-
sive Girl e Campitelli non si sono
presentati. La palla torna, cosi, a
Venezin dove il presidente
dell’ Autorita portuale dell’ Adria-
tico settentrionale, Musolino, ha
gia annunciato che ricomvochera
a breve il Comitato di gestione
per riprovare ad approvare il ren-
diconto consuntive 2019, dato
che «vengono a cadere, oltre ogni
ragionevole dubbla, mrte Je cons
trarieta ed osservazioni sollevate
dal due component! di Clith Me-
tropolitana e Regione=. E se i rap-
presentanti di Regione ¢ Venezia
VOLeranng §Ncors contro o non si
presenteranno? leri nessuno ha
voluto commentare ufficialmen-
te ma pare certo che alla prossi-
ma convocazione, col voto o con
Fassenza, ci sara un‘altra boocia-
tura. Si rischia, dunque, uno stal-
lo che paralizzera |'attivith ammi-
nistrativa del Porto ¢ che nemme-
no la legge, a quanto pare. sarh in
grado di sbloccare, Nella sua relo-

= - o
VENEDA 1] terminal dei traghetti di Fusina al centro dello scontro tra Au

zione al capo di gabinetto del Mit
il direttore generale del diparti-
mento per la “Vigilanza sulle Au-
torith Portyall” splega, Infatl,
che la revoca per mancanza diap-
provazione ded bilanci entro il ver-
mine indicato dalla 1 & una
previstone che nasce dalla volon-
i di abolire i ritardi nell'approva-
zione che si verificavano in passa-
to; inoltre va valutato come si &
arrivatialla boeclatura e, nel caso
di Venezia, per il Mit il bilancio
consuntivo 2019 ¢ positivo, in re-
gola dal punto di vista finanzia-
rio, amminisirativo ed economi-
co ¢ fotografa quanto il Comitato
di gestione aveva gid approvato
nel corso dell'anno in sede di bi-
lancio di previsione.

Non ci sono. insomma, motiva:
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zioni che permettano al Mit di af-
fermare che quel bilancio conte-
stato dai due Enti ha delle critici-
thi, ma rimandando il Comitato di
gestione 'onere di approvario, st
rischindi prorogare lo stallo,

NESSUNA CRITICITA

Tre, allora, pare siano le strade
che si o aprire nel caso
di nuova bocciatury: un commis-
sariamento con lo stesso Musoli-
0o nominate commissario, un
commissario esterno, o Uinter-
vento delln Procura defla Repub-
blica cul si sono rivoltl Girl e
Campitelli: e in proposito, al lave-
ro per verificare | document! in-
viati ci sarebbe la stessa squadra
che aveva indagato sullo scanda-
lo Mose.

intezionati a votarlo. Lo stallo continua. Ipotesi commissario

o T =~
utorita

1l protrarsi dello stallo, in ogni
caso, & proprio la preoccupazione
espressa nei glorni scorsi dagli
operatord portuall impegnati nel-
lo sforzo immane di rilanciare le
attlvith commerciali, industrialic
crocieristiche. Su questo punto si
& espresso anche il senatore vene-
ziano del Pd Andrea Ferrazzi:
=Auspico che si trovi velocemen-

IL DOCUMENTO E

AL VAGLIO DELLA
PROCURA DI VENEZIA
AL LAVORO | MAGISTRATI
CHE HANNO INDAGATD
SUL CASD MOSE

-

2 ME i?amwuntidlkqginnee Citta Metropolitana

te una soluzione e si attivi la ne-
cessarin collaborazione interisti-
i eCo-

tenziose tra Regione e Citta Me-
wropolitana da un lato, ¢ Porto
dallaltro, il Mit spiegn che le som-
mie contestate da Giri ¢ tel-

Ii erano gl appostate nel Bilancio
2008 ormal consolidato perché
approvato dal Comitato il 29 apri
le 2019 (e confermato dal Mfln;

dal ministero dell Economia), e

poco importa se quella volta ven-
ne approvato solo a maggioranza
perché il rappresentante della Cit-
th Metropolitana si era astenuto,
Quel che conta, sempre secondo
il Mit. & che | residul ivi non
mﬁ essere cancellat (come
chiesto loscorso 18 giugno

| due rappresentanti di Regione e
Citth Metropolitana) a meno che
non vengano mena | presupposti
giuridici al loro mantenimento: ¢
el caso In questione esiste 'ac-
cordo di revisione del Pel per Fu-
sina, riportato nell'atto aggiunti-
vo alla concessione delle banchi-
ne il 20 gennaio 2020, ¢ <k sua
cancellazione urrebbe |'im-
mediato formarsi di un debito
fuori bilancio per I'Adspmas» ¢
indi. aggiungono i vertici del
o, ='avverars! di un illecito
amministrativo e contabile estre-
mamente graves, La Direzdone ge-
nerale per la Vigilanza lascia, pe-
rl, In sospeso il gludizio: avendo
convocato il presidente Musolino
per chiedergll 'intera documen-
tazione sulla vicenda, e avendo ri-
ceviito una enorme mole di mate-
riale, si riserva di esprimere il
proprio avviso anche se, nel frat-
tempo, ha evidenzinto «l'unani-
me espressione di pareri positivi
da parte di Dipe, Avvocatura di-
strertuale di Venezia e professio-
nistl interpeliaii dal Portoe, Tuttl
hanno convenuto sulla necessita

di Froc-:dm con fa revisione del

del Terminal di Fusina «per
scongiurare un maggiore danno
ecconemico per lo stesso che na-
sceva dallo squilibrio, in termini
di gestione del rischio, presente
nella convenzione del 2000+; uno
squilibrio tutto a favore del con-
cessionario (ln socicth guidata da
Mantovani) e a discapito del Por-
1o,
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